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1871: La primera dictadura
del proletariado

El comunismo: una sociedad sin Estado

La mayoria de la gente tiene la creen-
cia equivocada, sistematicamente propa-
gada por todos los portavoces de la bur-
guesia desde la prensa a los profesores
universitarios, de que el comunismo
equivale a una sociedad en la que todo
esta bajo el control del Estado. En esta
supercheria esta basada la identificacion
completa entre el comunismo y los regi-
menes estalinistas del Este.

Sin embargo esto es completamente
falso. Es justamente todo lo contrario.
Para Marx y Engels, para todos los revo-
lucionaros que siguieron sus pasos, el
comunismo significa una sociedad sin
Estado, una sociedad en la que los seres
humanos controlan sus asuntos sin que
exista por encima de ellos, ningiin poder
coercitivo, sin gobiernos, sin ejércitos,
carceles o fronteras nacionales.

Por descontado, la vision burguesa del
mundo replica a esta concepcion del co-
munismo: si, si, pero eso no es mas que
una utopia que jamas puede suceder; la
sociedad moderna es demasiado grande
y compleja; los hombres apenas son de
fiar, son demasiado violentos, demasia-
do codiciosos de poder y privilegios. Los
mas sofisticados (como por ejemplo el
profesor J. Talmon, autor de The Ori-
gins of Totalitarian Democracy) nos ad-
vierten incluso que el mero intento de
crear una sociedad sin Estado, conduce
necesariamente al tipo monstruoso de
Estado que creci6 en Rusia bajo Stalin.

Pero... iun momento! Si el comunismo

sin Estado es una utopia, un suefio vano
épor qué los actuales mandamases del
Estado gastan tanto tiempo y tanta ener-
gia en repetir la mentira de que comu-
nismo = control del Estado sobre la so-
ciedad? ¢y no sera que la auténtica ver-
sién del comunismo es realmente un de-
safio subversivo al orden existente? éno
corresponde esta version a las necesida-
des de un movimiento real que ha de en-
frentarse al Estado y a la sociedad que
éste protege?

Dado que el marxismo es la vision teo-
rica y el método de este movimiento de
la clase obrera internacional, es facil
comprender por qué la ideologia burgue-
sa en todas sus formas —incluso las que
se autodefinen como “marxistas’— ha
buscado siempre enterrar la teoria mar-
xista sobre el Estado, bajo un gigantesco
monton de falsificaciones. Cuando Lenin
escribio El Estado y la Revolucion en
1917, senalo la necesidad de “rescatar” la
verdadera posicion marxista sobre el Es-
tado, de debajo de los escombros del re-
formismo. Hoy, tras las campanas bur-
guesas de identificacion del capitalismo
de Estado estalinista con el comunismo,
este trabajo de rescate es todavia necesa-
rio. De ahi que dediquemos el presente
articulo a un acontecimiento extraordi-
nario como fue la Comuna de Paris, la
primera revolucién proletaria de la his-
toria, que legd a la clase obrera las lec-
ciones mas valiosas, precisamente sobre
esta cuestion.

La Primera Internacional: una vez mas la lucha politica

En 1864 Marx, tras dedicar 10 anos a

una intensa profundizacion teorica, vol-



vio a la practica politica. En la década si-
guiente concentrd sus energias en dos
cuestiones politicas por excelencia: la
formacién de un partido internacional
de los trabajadores y la conquista del po-
der por la clase obrera.

Tras el largo reflujo de la lucha de cla-
ses que siguid a la derrota de las grandes
convulsiones sociales de 1848, el prole-
tariado europeo comenzo6 a dar muestras
de un nuevo despertar de la conciencia y
la militancia: huelgas por reivindicacio-
nes economicas y politicas, formacién de
sindicatos y cooperativas obreras, movi-
lizaciones de los trabajadores en torno a
cuestiones de “politica exterior”, como el
apoyo a la independencia de Polonia o a
las fuerzas antiesclavistas en la Guerra
civil de Norteamérica... Todo ello con-
vencio a Marx de que el periodo de de-
rrota habia finalizado, y por ello apoy6
activamente la iniciativa de los sindica-
listas ingleses y franceses que daria lu-
gar, en Septiembre de 1864, a la Asocia-
cién internacional de los trabajadores'.
Como senal6 Marx en el Informe del
Consejo general al Congreso de Bruselas
de la Internacional, en 1868:

“esta asociaciéon no ha sido tramada por
una secta o una teoria. Es el desarrollo
espontaneo del movimiento proletario
que es, a su vez, el resultado de las ten-
dencia naturales e incontenibles de la so-
ciedad moderna’.

Asi pues, aunque las motivaciones in-
mediatas de muchos de los que forma-
ron la Internacional, tuvieran muy poco
que ver con el pensamiento de Marx (es-
pecialmente, por ejemplo, los sindicalis-
tas ingleses que querian utilizar la Inter-
nacional como un medio para prevenir la
importacion de esquiroles extranjeros),
esto no le arredr6 para desempenar en
ella un papel dirigente como miembro
del Consejo general, consagrandole una
parte muy importante de su vida y escri-
biendo muchos de sus mejores docu-
mentos. La 12 Internacional fue el pro-

ducto del movimiento obrero en un mo-
mento dado, en una fase de su desarrollo
historico en el que atin estaba formando-
se como una fuerza dentro de la sociedad
burguesa. Por ello, para la fraccién mar-
xista, todavia tenia sentido trabajar en el
seno de la Internacional junto a otras
tendencias obreras, participar en sus ac-
tividades inmediatas en torno al comba-
te cotidiano de los trabajadores; y, al
mismo tiempo, tratando de liberar a la
organizacion de los prejuicios burgueses
y pequefio burgueses, proporcionandole
el maximo de claridad politica y teorica
que necesitaba para actuar como van-
guardia revolucionaria de la clase revo-
lucionaria.

No es este el lugar para adentrarnos
en la historia de todos los combates poli-
ticos y doctrinales que la fraccién mar-
xista libr6 dentro de la Internacional.
Nos limitaremos a reseflar que tales
combates estuvieron basados en ciertos
principios ya enunciados en el Manifies-
to Comunista y confirmados por las ex-
periencias de las revoluciones de 1848,
en particular:

— que “la emancipacion de los trabaja-
dores ha de ser obra de los trabajadores
mismos” (Primera frase de los Estatutos
provisionales de la AIT). De ahi se des-
prende la necesidad de una organizacion
“establecida por los propios trabajadores
y para ellos mismos” (Discurso en el
VII® Aniversario de la Internacional,
Londres 1871) y liberada de la influencia
de los burgueses liberales y reformistas.
En resumen, que obrara para el proleta-
riado con una politica independiente, in-
cluso en ese periodo en el todavia eran
posibles las alianzas con fracciones pro-
gresistas de la burguesia. En el seno de
la propia Internacional, la defensa de es-
te principio llevo a la ruptura con Mazzi-
ni y sus seguidores, los burgueses nacio-
nalistas.

—queen consecuencia,



“la clase obrera no puede actuar, como
clase, si no se constituye a si misma en
partido politico, distinto y opuesto, a to-
dos los partidos constituidos por las cla-
ses poseedoras” y que “esta constitucion
de la clase obrera en partido politico es
indispensable para asegurar el triunfo de
la revolucion social y su fin ultimo: la
abolicién de las clases” (Resolucién de la
Conferencia de Londres de la Internacio-
nal sobre la Accion politica de la clase
obrera, septiembre de 1871).

Esta concepcion del partido de clase —
una organizacién internacional, centrali-
zada, de los proletarios mas avanzados'—
fue defendida en contra de todos aque-
llos elementos federalistas, “antiautori-
tarios”, anarquistas, especialmente los
seguidores de Proudhon y Bakunin, que
consideraban inherentemente despotica
cualquier forma de centralizacion; y que,
en ningun caso, ni en la fase defensiva
del movimiento obrero, ni en la fase re-
volucionaria, la Internacional nada tenia
que ver con la politica. El Manifiesto
inaugural de Marx a la Internacional en
1864 ya habia sefialado que “la conquis-
ta del poder politico se ha convertido ya
en el primer deber de las clases trabaja-
doras”. La Resolucion de 1871 reiteraba
pues este principio fundacional en con-
tra de todos aquellos que creian que la
revolucion social podria desarrollarse
sin que los trabajadores se tomaran la
molestia de formar un partido politico y
lucharan por el poder politico como cla-
se.

Entre 1864 y 1871, este debate sobre
“la politica” estuvo sobre todo centrado
en si la clase obrera debia o no entrar en
el &mbito de la politica burguesa (reivin-
dicacion del sufragio universal, partici-

pacién de los partidos obreros en las
elecciones y el Parlamento, lucha por de-
rechos democraticos, etc.) como un me-
dio de obtener reformas y reforzar su po-
sicibn dentro de la sociedad burguesa.
Los bakuninistas y los blanquistas', ada-
lides de la omnipotente voluntad revolu-
cionaria, se negaban a analizar las condi-
ciones materiales objetivas en las que se
desarrollaba el movimiento obrero, y re-
chazaban tales tacticas por ser distrac-
ciones de la revolucion social. La frac-
cién materialista de Marx, en cambio, se
daba cuenta de que el capitalismo, como
sistema global, al no haber completado
aun su misién histérica, no habia senta-
do todas las condiciones para una trans-
formacion revolucionaria de la sociedad;
y que por tanto, para el proletariado, aan
era necesaria la lucha por reformas tanto
a nivel econémico como politico. Asi no
s6lo mejoraria su situacion material in-
mediata, sino que ademas se prepararia
y se organizaria para el enfrentamiento
revolucionario que inevitablemente ha-
bria de producirse por la trayectoria his-
torica del capitalismo hacia la crisis y el
colapso.

Este debate continu6 a lo largo de dé-
cadas en la historia del movimiento
obrero, en diferentes coyunturas y con
distintos protagonistas. Pero en 1871, los
acontecimientos en la Europa continen-
tal contribuyeron a dar una nueva di-
mension global a este debate sobre la ac-
cion politica del proletariado. Ese fue el
afio de la primera revolucion proletaria
de la historia, la verdadera conquista del
poder politico por la clase obrera, el ano
de la Comuna de Paris.

La Comuna y la concepcion materialista de la historia

“Cada paso del movimiento real es mas
importante que una docena de progra-
mas” (Carta de Marx a Bracke, 1875).

El drama y la tragedia de la Comuna
de Paris fueron brillantemente descritos

y analizados por Marx en La Guerra civil
en Francia, publicada en el verano de
1871 como Manifiesto oficial de la Inter-
nacional. En esta apasionada diatriba,
Marx muestra como una guerra entre



naciones, Francia y Prusia, se transfor-
mo en una guerra entre clases. Tras el
desastroso colapso militar de Francia, el
gobierno de Thiers asentado en Versalles
firm6 una paz impopular que trat6 de
imponer a Paris, lo que s6lo podia hacer-
se desarmando a los trabajadores agru-
pados en la Guardia Nacional. El 18 de
Marzo de 1871, las tropas enviadas desde
Versalles intentaron arrebatar los cafio-
nes que la Guardia tenia bajo su control.
Esto seria el preludio de una masiva re-
presion contra los trabajadores y las mi-
norias revolucionarias. Los trabajadores
de Paris respondieron tomando las calles
y confraternizando con las tropas de
Versalles. Dias después proclamaron la
Comuna.

El nombre de la Comuna de 1871, evo-
caba la Comuna revolucionaria de 1793,
el 6rgano de los Sans culottes durante
las fases mas radicales de la revolucion
burguesa. Pero esta segunda Comuna te-
nia un sentido muy diferente pues ya no
miraba hacia el pasado, sino hacia el fu-
turo: hacia la revolucion comunista de la
clase obrera.

Si bien Marx alert6, ya durante el sitio
de Paris, que un levantamiento en condi-
ciones de guerra seria una “locura deses-
perada” (Segundo manifiesto del Conse-
jo general de la Asociacién internacio-
nal de los trabajadores sobre la Guerra
franco-prusiana); cuando este alza-
miento tuvo lugar no dud6 un instante
en comprometerse él mismo y la Inter-
nacional en expresar la mas inquebran-
table solidaridad con los Communards —
entre los cuales jugaban un papel desta-
cado los miembros de la Internacional
en Paris, ain cuando no tuvieran una
opinion politica “marxista”. No podia re-
accionar de otra forma ante el cimulo de
viles calumnias que el mundo burgués
arroj0 sobre la Comuna, y frente a la
despiadada venganza que la clase domi-
nante exigia contra el proletariado de
Paris, por haber osado desafiar su “civili-

zacion”: después de masacrar a miles de
combatientes en las barricadas, miles
mas —hombres mujeres y ninos— fueron
fusilados en masa, encarcelados en las
mas abyectas condiciones, o deportados
a trabajos forzados en las colonias. Des-
de los tiempos de la antigua Roma, los
explotadores no habian desatado una or-
gia de sangre asi.

Pero junto a una cuestion elemental
de solidaridad proletaria, Marx tenia
otra razon para reconocer el significado
fundamental de la Comuna: si bien la
Comuna fue “histéricamente” prematu-
ra, es decir que se dio cuando ain no ha-
bian madurado las condiciones materia-
les para una revolucion proletaria a esca-
la mundial; no es menos cierto que la
Comuna fue iy de qué modo! un suceso
de importancia historica mundial, un pa-
so crucial en el camino de esa revolu-
cion, un auténtico tesoro de lecciones
para el futuro, para la clarificacién del
programa comunista. Ya antes de la Co-
muna, la fraccion mas avanzada de la
clase obrera —los comunistas— compren-
dian que los obreros debian tomar el po-
der politico, como primer paso para la
construccion de la comunidad humana
sin clases. Pero faltaba por clarificar co-
mo el proletariado estableceria su dicta-
dura, pues tal posicion teérica sélo podia
establecerse a partir de las experiencias
vividas por la clase obrera. La Comuna
de Paris fue esa experiencia, y por ello
quiza la prueba mas fehaciente de que el
programa comunista no es un dogma fi-
jado de antemano y estatico, sino algo
que evoluciona y se amplia, en estrecha
relacion con la practica de la clase obre-
ra. No es una utopia, sino un gran expe-
rimento cientifico, cuyo laboratorio es el
movimiento real de la sociedad. Es de
sobra conocido como Engels, en su ulti-
mo prefacio al Manifiesto comunista de
1848, sefial6 concretamente que la Co-
muna de Paris habia dejado obsoletas
aquellas formulaciones del texto original



que expresaban la idea de apoderarse de
la maquina estatal existente. Las conclu-
siones que Marx y Engels sacaron de la
Comuna son, en otras palabras, una de-
mostracion y una defensa del método del
materialismo histérico. Como formulo
Lenin en EI Estado y la Revolucion:

“En Marx no hay ni rastro de utopismo,
pues no inventa ni saca de su fantasia
una ‘nueva’ sociedad. No, Marx estudia
como un proceso historico-natural, como
nace la nueva sociedad de la vieja, estu-
dia las formas de transiciéon de la segun-
da a la primera. Toma la experiencia real
del movimiento proletario de masas y se
esfuerza por sacar las ensefianzas practi-
cas de ella. ‘Aprende’ de la Comuna como

no temieron aprender todos los grandes
pensadores revolucionarios de la expe-
riencia de los grandes movimientos de la
clase oprimida...”

No pretendemos volver a contar aqui
la historia de la Comuna. Los principales
acontecimientos estan descritos en La
Guerra civil en Francia, y en otros traba-
jos de revolucionarios como Lissagaray,
que luch6 personalmente en las barrica-
das. Lo que trataremos de analizar en es-
te articulo es, precisamente, lo que Marx
aprendio6 de la Comuna. En préximos ar-
ticulos veremos como defendio estas lec-
ciones contra las confusiones reinantes
en el movimiento obrero de aquella épo-
ca.

Marx contra la veneracion del Estado

“Fue... una revoluciéon no contra tal o
cual forma de poder estatal: legitimista,
constitucional o imperialista. Fue una re-
volucion contra el Estado mismo, ese
aborto sobrenatural de la sociedad; una
reanudacion por el pueblo y para el pue-
blo de su propia vida social” (Marx, pri-
mer borrador de La Guerra civil en Fran-
cia).

Las conclusiones que Marx saco de la
Comuna de Paris tampoco fueron, por
otro lado, un producto automatico de la
experiencia directa de los trabajadores.
Fueron mas bien una confirmacion y un
enriquecimiento de un aspecto del pen-
samiento de Marx, que reitera constan-
temente desde que rompi6 con el hege-
lianismo y se orient6 hacia la causa del
proletariado.

Antes incluso de ser claramente comu-
nista, Marx ya habia empezado a criticar
la idealizacion que Hegel hacia del Esta-
do. Para éste (cuyo pensamiento era una
contradictoria amalgama del radicalismo
derivado del impetu de la revolucién
burguesa, y el conservadurismo hereda-
do de la sofocante atmosfera del absolu-
tismo prusiano), el Estado —y para mas
inri, el Estado prusiano entonces exis-
tente— se definia como la encarnacion

del Espiritu absoluto, la forma perfecta
de existencia social. En su critica a He-
gel, Marx, en cambio, muestra que lejos
de ser el méas alto y noble producto de la
humanidad, el sujeto racional de la exis-
tencia social, el Estado (y el estado buro-
cratico prusiano, mas que ningin otro)
era un aspecto de la alienacién del hom-
bre, de su pérdida de control sobre sus
propias facultades sociales. El pensa-
miento de Hegel ponia las cosas al revés:

“Hegel parte del Estado y concibe al
hombre como el estado subjetivizado, la
democracia parte del hombre y concibe
al Estado como el hombre objetiviza-
do” (Critica de la doctrina del Estado de
Hegel, 1843).

En aquel momento, el punto de vista
de Marx es aun el de la democracia bur-
guesa radical (aunque, por cierto, muy
radical pues ya argumentaba que la ver-
dadera democracia debia conducir a la
desaparicion del Estado), una vision que
consideraba la emancipacion de la hu-
manidad, ante todo, en el ambito de lo
politico. Pero rapidamente, en cuanto
empez0 a ver las cosas desde la perspec-
tiva de la clase obrera, Marx se dio cuen-
ta de que si el Estado se alienaba de la
sociedad, era porque el Estado era el



producto de una sociedad basada en la
propiedad privada y los privilegios de
clase. En sus escritos sobre la Ley acerca
del Robo de Lena, por ejemplo, Marx
empezo6 a ver al Estado como el guardian
de la desigualdad social, de los intereses
de clase de unos pocos; en La Cuestion
judia comenzo6 a reconocer que la verda-
dera emancipacion de la humanidad no
podia quedar restringida en una dimen-
sidén politica sino que exigia una forma
diferente de vida social. Asi pues, ya des-
de sus comienzos, el comunismo de
Marx se preocupd de desmitificar el Es-
tado, y jamas se desvi6 de ese camino.

Como ya hemos visto en los articulos
dedicados al Manifiesto comunista y las
revoluciones de 1848", la emergencia del
comunismo como una corriente con un
programa politico definido y una organi-
zacion va en ese mismo sentido. El Ma-
nifiesto comunista, escrito antes de los
grandes estallidos sociales de 1848, aspi-
raba no s6lo a la toma del poder politico
por el proletariado, sino también a la de-
finitiva extincion del Estado, una vez que
sus raices (una sociedad dividida en cla-
ses) hubieran sido desenterradas y des-
truidas. Después las experiencias de los
movimientos de 1848 permitieron a la
minoria revolucionaria organizada en la
Liga comunista, clarificar muchas cues-

tiones sobre el camino del proletariado
al poder, subrayando la necesidad de
que, en cada tentativa revolucionaria, el
proletariado conservase bajo su control
sus armas y organos de clase, e incluso
(en El 18 de Brumario de Luis Bonapar-
te) sugiriendo, por vez primera, que la
tarea de la insurreccién proletaria no era
la de perfeccionar la maquina del Estado
burgués sino destruirla.

Asi pues la fraccion marxista partia ya
para interpretar la experiencia de la Co-
muna, de un patrimonio teérico. Es cier-
to que las lecciones de la historia no se
dan “espontdneamente”, sino que re-
quieren que las vanguardias comunistas
las integran en un marco de pensamien-
to ya existente. Pero también es verdad
que esas mismas ideas deben ser cons-
tantemente examinadas y contrastadas a
la luz de las experiencias de la clase
obrera. A los proletarios de Paris, les cu-
po el honor de ofrecer pruebas convin-
centes de que la clase obrera no puede
hacer su revolucion tomando a cargo
una maquina, cuya verdadera estructura
y modo de funcionamiento esta adapta-
do a la perpetuacion de la explotacion y
la opresion. Si el primer paso de la revo-
lucion proletaria es la conquista del po-
der politico, éste solo puede tener lugar a
través de la destruccion violenta del Es-
tado burgués imperante.

El armamento de los trabajadores

El hecho de que la Comuna estallara a
raiz de un intento del Gobierno de Ver-
salles de desarmar a los trabajadores, es
altamente significativo, pues muestra c6-
mo la burguesia no puede tolerar a un
proletariado armado. En cambio, el pro-
letariado s6lo puede tomar el poder con
las armas en la mano. La clase dominan-
te mas violenta y despiadada de la histo-
ria jamas permitira ser desalojada pacifi-
camente del poder. S6lo podra hacerse
por la fuerza, y la clase obrera s6lo puede
defender su revolucion frente a las tenta-

tivas de contrarrestarla, manteniendo su
propia fuerza armada. En efecto, dos de
las criticas mas severas que Marx hizo a
la Comuna fueron que no us6 esa fuerza
como era necesario, deteniéndose, pre-
sos de “un temor reverencial” a las puer-
tas del Banco de Francia, en vez de ocu-
parlo y utilizarlo como medio de presién
contra la burguesia; y, por otro lado, que
no consiguiera lanzar una ofensiva con-
tra Versalles, cuando estos todavia care-
cian de los recursos necesarios para eje-
cutar su ataque contrarrevolucionario



contra la capital.

Pero a pesar de estas debilidades, la
Comuna realiz6 un avance histérico de-
cisivo cuando, en uno de sus primeros
decretos, disolvid el ejército permanente
e inici6 el armamento general de la po-
blacion en la Guardia nacional que se
transformé, de hecho, en una milicia po-

pular. Con ello la Comuna dio el primer
paso del desmantelamiento de la vieja
maquina estatal, que encuentra su ex-
presion por excelencia en el ejército, en
unas fuerzas armadas que vigilan a la
poblaciéon, obedeciendo unicamente a
los més altos cargos de la maquina esta-
tal, totalmente desvinculados de cual-
quier control desde abajo.

El desmantelamiento de la burocracia mediante la demo-

cracia obrera

Junto al ejército, y en realidad profun-
damente interpenetrado con él, la insti-
tuciéon que mas claramente identifica al
Estado como una “excrescencia parasita”
es la burocracia, que se aliena a si misma
de la sociedad, y que constituye esa red
bizantina de altos funcionarios perma-
nentes, que ven al Estado casi como si
fuera su propiedad privada. Y también la
Comuna tom6 inmediatamente medidas
para liberarse de este cuerpo paréasito.
Engels, en su “Introduccion” a La Guerra
civil en Francia, resumio sucintamente
tales medidas:

“Contra esta transformacion del Estado y
de los 6rganos del Estado, de servidores
de la sociedad en sefiores de ella, trans-
formacion inevitable en todos los Estados
anteriores; emple6 la Comuna dos reme-
dios infalibles. En primer lugar, cubri6
todos los cargos administrativos, judicia-
les y de ensenianza por eleccion, mediante
sufragio universal, concediendo a los
electores el derecho a revocar en todo
momento a sus elegidos. En segundo lu-
gar, todos los funcionarios, altos y bajos,
estaban retribuidos como los demas tra-
bajadores. El sueldo maximo abonado
por la Comuna era de 6000 francos. Con
este sistema se ponia una barrera eficaz
al arribismo y a la caza de cargos, y esto
sin contar con los mandatos imperativos
que, por anadidura, introdujo la Comuna
para los diputados a los cuerpos repre-
sentativos”.

Marx sefialé igualmente que al combi-
nar funciones legislativas y ejecutivas,
“la Comuna no habia de ser un organis-

mo parlamentario sino una corpora-
cion de trabajo”. En otros términos, una
forma de democracia mucho mas eleva-
da que el parlamentarismo burgués. In-
cluso en los mejores momentos de éste,
la division entre el legislativo y el ejecu-
tivo significa que éste ultimo tiende a es-
capar del control del primero, engen-
drando asi una creciente burocracia. Es-
ta tendencia se ha visto plenamente con-
firmada en la decadencia capitalista, en
la que los o6rganos ejecutivos del Estado
han dejado al legislativo como un simple
adorno.

Pero quizas la demostracion mas pal-
pable, de que la democracia proletaria
encarnada en la Comuna era mucho mas
avanzada que cualquier forma de demo-
cracia burguesa, fue el principio de la re-
vocabilidad de los delegados.

“En vez de decidir una vez cada tres o seis
afos qué miembros de la clase dominante
han de representar y aplastar al pueblo
en el parlamento, el sufragio universal
habia de servir al pueblo organizado en
comunas...” (La Guerra civil...).

Las elecciones burguesas se basan en
el principio del sufragio del ciudadano
atomizado en la cabina electoral, que
otorga su voto pero sin que ello le de un
control real sobre sus “representantes”.
La concepcion proletaria de los delega-
dos elegidos y revocables, en cambio, so-
lo puede funcionar sobre la base de una
movilizacion permanente y colectiva de
los trabajadores y oprimidos. Recupe-



rando la tradicion historica de las seccio-
nes revolucionarias de las que emano la
Comuna de 1793 (por no mencionar los
“agitadores” radicales del “Nuevo Ejérci-
to” de Cromwell, en la revolucion ingle-
sa); los delegados del Consejo de la Co-
muna eran elegidos en las asambleas pt-
blicas celebradas en cada distrito de Pa-
ris. Formalmente, estas asambleas elec-
torales tenian la facultad de formular
instrucciones a sus delegados, y de revo-
carlos si era necesario. En la practica,
sucedi6 que gran parte del trabajo de su-
pervisar y presionar a los delegados co-
munales fue llevado a cabo por varios
“Comités de Vigilancia” y clubes revolu-
cionarios que surgieron en las barriadas
obreras, y que fueron lugares de una in-
tensa vida de discusiones politicas, tanto
sobre las cuestiones generales que se
planteaban al proletariado, como sobre
cuestiones inmediatas de supervivencia,
organizacion y defensa. La declaracion
de principios del Club comunal que se
reunia en la iglesia de Saint-Nicolas-des-

Del semi Estado al sin Estado

Precisamente por el hecho de estar ba-
sada en una movilizacibn permanente
del proletariado en armas, la Comuna
“ya no era un Estado en el sentido estric-
to del término” (carta de Engels a Bebel,
1875). Lenin en El Estado y la revolu-
cion, entresacod esta cita y anadio de su
pufio y letra:

“La Comuna iba dejando de ser un Esta-
do, toda vez que su papel no consistia en
reprimir a la mayoria de la poblacién, si-
no a la minoria (a los explotadores); ha-
bia roto la maquina del Estado burgués;
en vez de una fuerza especial para la re-
presion, entré en escena la poblacion
misma. Todo esto significa apartarse del
Estado en su sentido estricto. Y si la Co-
muna se hubiera consolidado, habrian
ido ‘extinguiéndose’ en ella, por si mis-

Champs, en el distrito tercero, nos per-
mite apreciar el nivel de conciencia poli-
tica que alcanzaron los obreros de Paris
durante los dos meses de agitada exis-
tencia de la Comuna:

“Los propésitos del Club comunal son los
siguientes:

Luchar contra los enemigos de nuestros
derechos comunales, de nuestras liberta-
des y de la Reptiblica. Defender los dere-
chos del pueblo, educarle politicamente
de manera que pueda gobernarse por si
mismo.

Recordar a nuestros mandatados cudles
son sus principios, si se alejan de ellos, y
apoyarlos en todos sus esfuerzos por sal-
var la Republica. Sobre todo, sin embar-
go, apoyar la soberania del pueblo, que
jamas debe renunciar a su derecho a su-
pervisar las acciones de sus mandatados.
Pueblo: iGobiérnate directamente por ti
mismo, a través de las reuniones politi-
cas, a través de vuestra prensa; poned
vuestro empeiio en apoyo de los que os
representan. Sin ese apoyo no podran
marchar lo suficiente en sentido revolu-
cionario!

iViva la Comuna!”.

mas, las huellas del Estado, no habria si-
do necesario ‘suprimir’ sus instituciones:
éstas habrian dejado de funcionar a me-
dida que no tuviesen nada que hacer”’.

Asi pues el antiestatalismo de la clase
obrera acttia a dos niveles, o mejor dicho
en dos fases; primeramente la destruc-
cion violenta del Estado burgués, en se-
gundo lugar su sustituciéon por un nuevo
tipo de poder politico, que en la medida
de lo posible, evita “los peores aspectos”
de todos los Estados anteriores y que fi-
nalmente permite al proletariado desha-
cerse completamente del Estado, envian-
dolo, como decia Engels “al Museo de
Antiguedades, junto a la rueca y la espa-
da de bronce” (El Origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado).



De la Comuna al comunismo:

cion social

La extincion del Estado se basa en la
transformacion de la infraestructura so-
cial y econoémica, en la eliminacién de las
relaciones de produccion capitalista y en
el movimiento hacia una comunidad hu-
mana sin clases. Como ya hemos senala-
do, las condiciones materiales para tal
transformacion no estaban presentes, a
nivel mundial, en 1871; ademas la Comu-
na apenas pudo durar dos meses y locali-
zada tinicamente en una ciudad asedia-
da, si bien su ejemplo inspir6 otras ten-
tativas revolucionarias en otras ciudades
de Francia (Marsella, Ly6n, Toulouse,
Narbona...).

Cuando los historiadores burgueses
intentan desacreditar a Marx sobre la
naturaleza revolucionaria de la Comuna,
senalan que muchas de las medidas so-
ciales y econdmicas tomadas por la Co-
muna, dificilmente pasarian por socialis-
tas: la separaciéon de la Iglesia del Esta-
do, por ejemplo, es algo completamente
asumible por el republicanismo burgués
radical. Incluso aquellas medidas que tu-
vieron un impacto mas directo sobre el
proletariado, como la abolicion del tra-
bajo nocturno de los panaderos, la asis-
tencia social con la formacion de sindi-
catos... fueron impulsadas mas para de-
fender a los trabajadores de la explota-
cién, que para acabar con esa misma ex-
plotacion... Todo eso ha llevado a algu-
nos “expertos” en la Comuna, a argu-
mentar que, en realidad, se trat6 mas
bien de los estertores de la tradicion ja-
cobina, que de los primeros avisos de la
revolucion proletaria. Otros, como ya
Marx mismo senald, toman la Comuna
como

“una reproduccion de las comunas me-
dievales que primero precedieron y luego

sirvieron de base a ese... poder estatal
moderno” (La Guerra civil...).

Todas estas interpretaciones se basan

la cuestion de la transforma-

en una incomprension absoluta de la na-
turaleza de la revolucién proletaria. Las
lecciones de la Comuna de Paris son
esencialmente lecciones politicas, leccio-
nes sobre la forma y las funciones del
poder proletario, por la sencilla razén de
que la revolucion proletaria solo puede
empezar como acto politico. El proleta-
riado que carece de cualquier poder eco-
noémico en el sistema capitalista, no pue-
de emprender un proceso de transfor-
macion de la sociedad, hasta haber to-
mado las riendas del poder politico, y es-
to necesariamente ha de ser a escala
mundial. La Revolucion rusa de 1917 tu-
vo lugar en un momento histoérico en el
que el comunismo mundial era ya una
posibilidad, llegando incluso a triunfar
en un vasto pais; y, sin embargo, el lega-
do fundamental que nos ha dejado ata-
nle, como veremos mas adelante en esta
serie, al problema del poder politico de
la clase obrera.

Pretender que la Comuna hubiera ins-
taurado el comunismo en una sola ciu-
dad, es lo mismo que esperar un mila-
gro, y como ya sefial6 Marx:

“La clase obrera no esperaba de la Comu-
na ningiin milagro. Los obreros no tienen
ninguna utopia lista para implantarla
‘par décret du peuple’. Saben que para
conseguir su propia emancipacion, y con
ella esa forma superior de vida hacia la
que tiende irresistiblemente la sociedad
actual por su propio desarrollo economi-
co, tendran que pasar por largas luchas,
por toda una serie de procesos historicos,
que transformaran las circunstancias y
los hombres. Ellos no tienen que realizar
ningunos ideales, sino simplemente dar
suelta a los elementos de la nueva socie-
dad que la vieja sociedad burguesa ago-
nizante lleva en su seno” (La Guerra ci-
vil...).

En contra de todas las falsas interpre-
taciones de la Comuna, Marx insistié en
que se trataba



“esencialmente de un gobierno de la
clase obrera, fruto de la lucha de la cla-
se productora contra la clase apropiado-
ra, la forma politica al fin descubierta
para llevar a cabo dentro de ella la
emancipaciéon econémica del traba-
jo” (idem).

En estos pasajes, Marx reconoce que
la Comuna fue, ante todo, una forma po-
litica, y que no era la misién de este go-
bierno poner en marcha utopia alguna,
pero, al mismo tiempo, afirma que una
vez que el proletariado detenta el poder,
puede y debe inaugurar, o mejor dicho
“dar suelta”, a una dinamica hacia la
“emancipacion econémica del trabajo”, a
pesar de todas las limitaciones objetivas
que encuentra esa dinamica. Por todo
ello tanto la Comuna como la Revolucién
rusa, contienen lecciones muy valiosas
sobre la futura transformacién social.

Como ejemplo de esta dindmica, esta
marcha légica hacia la transformaciéon
social, Marx destaca la expropiacion de
las fabricas cerradas por los capitalistas
en su huida, y que pasaban a manos de
cooperativas obreras agrupadas en una

Union. Para Marx esto era una expresion
a nivel inmediato, de los objetivos finales
de la Comuna, la expropiacion general
de los expropiadores:

“Queria (la Comuna) convertir la propie-
dad individual en una realidad, transfor-
mando los medios de produccion, la tie-
rra y el capital, que hoy son fundamen-
talmente medios de esclavizacion y explo-
tacion del trabajo, en simples instrumen-
tos de trabajo libre y asociado. iPero eso
es el comunismo, el “irrealizable” comu-
nismo! Sin embargo, los individuos de las
clases dominantes que son lo bastante in-
teligentes para darse cuenta de la impo-
sibilidad de que el actual sistema conti-
nie -y no son pocos- se han erigido en los
apostoles molestos y chillones de la pro-
ducciéon cooperativa. Ahora bien, si la
produccion cooperativa ha de ser algo
mds que una impostura y un engano; si
ha de sustituir al sistema capitalista; si
las sociedades cooperativas unidas han
de regular la produccién nacional de
acuerdo a un plan comiin, tomdandola ba-
jo su control y poniendo fin a la constante
anarquia y a las convulsiones perioddicas,
consecuencias inevitables de la produc-
cién capitalista, {que serd eso entonces,
caballeros, mas que comunismo, comu-
nismo “realizable”? (idem).

La clase obrera, vanguardia de los oprimidos

La Comuna nos proporciona también
importantes ensefianzas para compren-
der la relacion entre la clase obrera, una
vez aduenada del poder, y otras capas no
explotadoras de la sociedad, en este caso
la pequeina burguesia urbana y el campe-
sinado. La clase obrera mostro6, actuando
como vanguardia decidida del conjunto
de la poblacién oprimida, su capacidad
de ganarse la confianza de esas otras ca-
pas, que son menos capaces de actuar
como una fuerza social unificada. Para
conservar estas capas del lado de la revo-
lucién, la Comuna adopté una serie de
medidas econémicas que aligeraban sus
cargas: abolicion de toda clase de deudas
e impuestos, transformando a quienes

encarnaban mas de cerca la opresion del

campesino,
“a los que hoy son sus vampiros —el nota-
rio, el abogado, el agente ejecutivo— y
otros dignatarios judiciales que le chupan
la sangre en empleados comunales asala-
riados, elegidos por él y responsables an-
te él mismo” (idem).

En el caso de los campesinos, estas
medidas quedaron en un terreno mas
bien hipotético ya que la autoridad de la
Comuna no se extendid a las zonas agri-
colas. Pero los trabajadores de Paris lo-
graron un amplio apoyo de la pequena
burguesia urbana, sobre todo al pospo-
ner el pago de las deudas y la cancela-
cion de los intereses.



El Estado como un “mal necesario”

Las estructuras electorales de la Co-
muna permitieron también a las otras
capas no explotadoras participar politi-
camente en el proceso revolucionario.
Era inevitable y necesario, y lo mismo se
repitio en la Revolucion rusa. Pero, vis-
tas las cosas desde nuestra época, uno de
los aspectos que fundamentalmente nos
permite comprender como la Comuna
fue una expresion “inmadura” de la dic-
tadura proletaria, la creacién de una cla-
se obrera que ain no habia alcanzado su
desarrollo completo, es precisamente el
hecho de que los obreros carecieran de
una organizacién especifica e indepen-
diente dentro de la Comuna, o que tuvie-
ra un papel predominante en los meca-
nismos electorales. La Comuna se eligio
exclusivamente desde las unidades terri-
toriales (los distritos) que, aunque po-
blados mayoritariamente por trabajado-
res, no garantizaban al proletariado im-
ponerse como una fuerza claramente au-
tonoma (sobre todo si la Comuna se hu-
biera extendido a las masas campesinas,
fuera de Paris). En cambio, los Consejos
obreros de 1905 y 1917-21, elegidos por
asambleas obreras, y que se desarrolla-
ron en los principales centros industria-
les, representaron un avance respecto a
la Comuna, como forma de dictadura
proletaria. Es mas, la forma Comuna co-
rresponde en realidad, al Estado com-
puesto por todos los Soviets (de obreros,
de soldados, de campesinos, de habitan-
tes de las ciudades) que surge de la Re-
volucidén rusa.

La experiencia rusa permitio clarificar
las relaciones entre los 6rganos especifi-
cos de la clase, los consejos obreros, y el
Estado soviético en su totalidad. Mostro
especialmente que la clase obrera no
puede identificarse directamente con és-
te, sino que debe ejercer una vigilancia
permanente sobre él, controlandolo a
través de sus propias organizaciones de
clase, que si bien participan en él, no se

diluyen en el seno de dicho Estado.
Abordaremos esta cuestion mas adelante
en esta serie, aunque ya ha sido tratada
extensamente en nuestras publicacio-
nes'. Pero merece la pena destacar como
el propio Marx vislumbro6 el problema.
La primera redaccion de La Guerra civil
en Francia, contenia el siguiente pasaje:

“... la Comuna no es el movimiento social
de la clase obrera y por lo tanto de una
regeneracion general de la mentalidad de
los hombres, sino mas bien los medios or-
ganizados de acciéon. La Comuna no se
deshizo de la lucha de clases, a través de
la cual la clase obrera empuja hacia la
abolicion de todas las clases, y por tanto
de todas las dominaciones de clase... pero
puede permitir los medios racionales pa-
ra que la lucha de clases discurra, a tra-
vés de sus diferentes etapas, de la mane-
ra mas racional y humana”.

He aqui una clara intuicion de que la
dindmica real hacia la transformacion
comunista no puede venir del Estado
post-revolucionario, ya que la funcion de
éste es, como la de todos los Estados, la
de amortiguar los antagonismos de cla-
se, impidiendo que estos desgarren la
sociedad. De ahi ese aspecto conservador
respecto al verdadero movimiento social
del proletariado. Incluso en la efimera
vida de la Comuna, se pueden observar
estas tendencias. La Historia de la Co-
muna de Paris de Lissagaray, incluye
muchas criticas de las dudas y confusio-
nes y, en algunos casos, de las poses
afectadas de algunos de los miembros
del Consejo de la Comuna, muchos de
los cuales, encarnaban efectivamente un
radicalismo pequeno burgués obsoleto, y
que fueron frecuentemente dados de la-
do por las asambleas de los barrios obre-
ros. Al menos uno de los clubes revolu-
cionarios declar6 disuelta la Comuna
iporque no era lo bastante revoluciona-
ria!

En uno de sus mas celebras pasajes,
Engels, abunda desde luego en esta mis-



ma cuestion, cuando afirma que el Esta-
do, incluso el semi Estado del periodo de
transicion al comunismo es

“en el mejor de los casos, un mal que se
transmite hereditariamente al proleta-
riado triunfante en su lucha por la domi-
nacion de clase. El proletariado victorio-
so, lo mismo que hizo la Comuna, no po-
dra por menos que amputar inmediata-

mente los peores aspectos de este mal,
hasta que una generacion futura, educa-
da en condiciones sociales nuevas y li-
bres, pueda deshacerse de todo ese trasto
viejo del Estado” (“Introducciéon” a La
Guerra civil en Francia).

Una prueba mas de que, para el mar-
xismo, la fuerza del Estado da la medida
de la esclavitud del hombre.

De la guerra nacional a la guerra de clases

Esta es otra leccion vital de la Comu-
na, que si bien no se refiere al problema
de la dictadura del proletariado, afecta a
una cuestién que ha sido particularmen-
te espinosa en la historia del movimiento
obrero: la cuestion nacional.

Ya hemos dicho que Marx, y su ten-
dencia en la I2 Internacional, reconocian
que el capitalismo atin no habia alcanza-
do el apogeo de su desarrollo, pues en
efecto aun debia enfrentar los residuos
de la sociedad feudal y otros remanentes
arcaicos. Por esa razon, Marx apoyo cier-
tos movimientos nacionales en tanto re-
presentaban la democracia burguesa
frente al absolutismo, la unificaciéon na-
cional contra la fragmentacion feudal. El
apoyo que la Internacional dio a la inde-
pendencia de Polonia contra el zarismo
ruso, a la unificacién de Italia y Alema-
nia, o a los nordistas contra los esclavis-
tas en la Guerra civil americana, estaba
basado en esta lo6gica materialista. Igual-
mente por ello, movilizé la solidaridad y
la simpatia activa de la clase obrera por
estas causas: en Gran Bretafa, por ejem-
plo, se convocaron mitines masivos en
apoyo de la independencia de Polonia o
manifestaciones multitudinarias contra
la intervencién britanica en apoyo del
Sur en Norteamérica, atin a costa de que
la escasez de algodén resultante de la
guerra, se pagase en privaciones muy
duras para los obreros textiles britani-
Cos.

En este contexto, cuando aun la bur-
guesia no habia agotado su tarea histori-

ca progresista, el problema de las gue-
rras de defensa nacional era tan impor-
tante que debia ser considerado seria-
mente por los revolucionarios en cada
guerra entre estados, y como tal se plan-
te6 con suma crudeza cuando estallo la
guerra franco-prusiana. La politica de la
Internacional hacia esta guerra quedé
resumida en el Primer manifiesto del
Consejo general de la Asociacion inter-
nacional de trabajadores sobre la gue-
rra franco-prusiana. Se trataba, sustan-
cialmente, de declaracion de internacio-
nalismo proletario basico contra las gue-
rras “dinasticas” de la clase dominante.
Este texto cita un manifiesto escrito, en
el momento de estallar la guerra, por la
seccion francesa de la Internacional:

“Una vez mas, bajo el pretexto del equili-
brio europeo y del honor nacional, la paz
del mundo se ve amenazada por las am-
biciones politicas. iObreros de Francia,
de Alemania, de Espana! iUnamos nues-
tras voces en un grito unanime de repro-
bacién contra la guerra!... iGuerrear por
una cuestion de preponderancia o por
una dinastia tiene que ser forzosamente
considerado por los obreros como un ab-
surdo criminal!...”.

Tales sentimientos eran compartidos
no solo por la minoria socialista. Marx
cuenta en el Primer manifiesto, como
los obreros internacionalistas franceses
increpaban a los chovinistas partidarios
de la guerra, en las calles de Paris.

Al mismo tiempo, la Internacional
mantenia que “por parte de Alemania, la
guerra es defensiva” aunque esto no sig-



nificaba en modo alguno, envenenar a
los trabajadores alemanes con el chovi-
nismo. En respuesta a la declaracién de
la seccién francesa, los afiliados alema-
nes de la Internacional, aunque acepta-
ban pesarosos que una guerra defensiva
era un mal ineludible, declaraban igual-
mente que

“la guerra actual es una guerra exclusi-
vamente dinastica... Nos congratulamos
en estrechar la mano fraternal que nos
tienden los obreros de Francia... Fieles a
la consigna de la Asociacion Internacio-
nal de los Trabajadores: ‘iProletarios

s

de todos los paises, unios!’, jamas ol-
vidaremos que los obreros de todos los
paises son nuestros amigos, y los déspo-
tas de todos los paises, nuestros enemi-
gos” (Resolucion de una asamblea en
Chemnitz, de delegados que representa-
ban a 50 mil obreros de Sajonia).

El Primer manifiesto ponia en guardia
también a los obreros alemanes contra la
transformacion de esta guerra, por parte
de Alemania, en una guerra de agresion;
y daba cuenta de la complicidad de Bis-
marck en la guerra, aun antes de la reve-
lacién del telegrama de Ems que proba-
ba que en realidad Bismarck habia ten-
dido una trampa a Bonaparte y su “Se-
gundo Imperio” para que entrara en gue-
rra. En todo caso, tras el colapso del
ejército francés en Sedan, la guerra paso
a ser una guerra de conquista por parte
de Prusia. Paris fue sitiado y la Comuna
misma surgié como un asunto de defen-
sa nacional. El régimen de Bonaparte fue
sustituido por una Republica en 1870, ya
que el Imperio se habia mostrado inca-
paz de defender Paris; del mismo modo,
posteriormente la Republica mostraria
que preferia entregar Paris a los prusia-
nos que dejarla en manos del proletaria-
do armado.

Por mucho que en sus acciones inicia-
les los obreros de Paris razonaran segiin
un modelo de patriotismo defensivo, de
preservacion del honor nacional ultraja-
do por la burguesia misma, la proclama-
cion de la Comuna marc6 de hecho, un

momento de inflexion histérico. Ante la
perspectiva de una revolucién obrera, las
burguesias francesa y prusiana cerraron
filas para aplastarla: el ejército prusiano
liber6 a los prisioneros de guerra para
nutrir las fuerzas contrarrevolucionarias
francesas que mandaba Thiers, permi-
tiendo incluso que éstas atravesaran sus
lineas, en su asalto final a la Comuna. De
estos acontecimientos, Marx extrajo una
conclusién de significacion histérica:

“El hecho sin precedente de que después
de la guerra mas tremenda de los tiem-
pos modernos, el ejército vencedor y el
vencido confraternicen en la matanza co-
miun del proletariado, no representa, co-
mo cree Bismarck, el aplastamiento defi-
nitivo de la nueva sociedad que avanza,
sino el desmoronamiento completo de la
sociedad burguesa. La empresa mads he-
roica que aiin puede acometer la vieja so-
ciedad es la guerra nacional. Y ahora vie-
ne a demostrarse que esto no es mas que
una anagaza de los gobiernos destinada
a aplazar la lucha de clases, y de la que se
prescinde tan pronto como esta lucha es-
talla en forma de guerra civil. La domi-
nacion de clase ya no se puede disfrazar
bajo el uniforme nacional; todos los go-
biernos nacionales son uno solo contra el
proletariado” (La Guerra Civil...).

Por su parte, el proletariado revolucio-
nario de Paris habia empezado ya a dis-
tanciarse de su postura inicialmente pa-
tridtica; de ahi por ejemplo el decreto
que permitia a los extranjeros servir a la
Comuna, “ya que la bandera de la Comu-
na es la bandera de la Republica Univer-
sal”, o la destruccion de la Columna de
Vendome, simbolo del honor castrense
de Francia... La logica histoérica de la Co-
muna de Paris era la de impulsar la Co-
muna universal, aunque eso no fuera po-
sible en aquel momento. Y esto explica
por qué el levantamiento de los obreros
parisinos durante la guerra franco-pru-
siana fue en realidad, a pesar de las fra-
ses patrioticas que la acompafiaron, el
antecesor de las insurrecciones explicita-
mente antibélicas de 1917-18 y de la ole-
ada revolucionaria internacional que las



siguio.

Las conclusiones de Marx también
apuntan hacia el futuro. Quizas se ade-
lant6é al decir que la sociedad burguesa
se desmoronaba en 1871, aunque puede
que ese sea el ano que marque el fin de
la cuestién nacional en Europa, como se-
nala Lenin en El imperialismo, fase su-
perior del capitalismo, pero continu6
siendo un problema en las colonias al
entrar el capitalismo en su tltima fase de
expansion. Pero, en un sentido mas pro-
fundo, la denuncia que Marx hace de la
afiagaza de la guerra nacional, es todo un
anticipo de lo que se hara realidad, una
vez el capitalismo entre en su fase de de-
cadencia. A partir de ese momento todas

las guerras son imperialistas y ya no
puede haber, para el proletariado, nin-
gun planteamiento de defensa nacional.
Los levantamientos revolucionarios de
1917-18 vinieron a confirmar igualmen-
te, lo que Marx demostr6 respecto a la
capacidad de la burguesia para unirse
contra la amenaza del proletariado: fren-
te a la posibilidad de una revolucion
obrera mundial, las burguesias de Euro-
pa, que durante cuatro afios se habian
enfrentado unas a otras, se dieron cuen-
ta repentinamente, que debian firmar la
paz para sofocar el desafio proletario a
su “orden” sangriento. Una vez mas, los
gobiernos de todos los paises fueron
“uno solo contra el proletariado”.

CDW

i El nombre dado en inglés fue el de International Workingmen's Association, y no Workers; era, por su-
puesto, un reflejo de la inmadurez del movimiento de la clase, ya que el proletariado no tiene ningun in-
terés en institucionalizar divisiones sexuales en sus filas. Como en todos los grandes estallidos sociales,
en la Comuna de Paris se pudo ver una extraordinaria actividad de las mujeres trabajadoras, que no
solo desafiaron abiertamente su papel “tradicional” sino que, frecuentemente, se contaron entre las mas
valientes y radicales defensoras de la Comuna, tanto en los clubes revolucionarios como en las barrica-
das. Esta agitacién dio lugar a la formacién de secciones de trabajadoras de la Internacional, lo que en
aquel tiempo constituyé un avance, si bien tales formas carezcan de sentido en el movimiento revolucio-

nario actual.

i1 La frase “constitucion del proletariado en un partido” refleja ciertas ambigiiedades sobre el papel del
partido que son también el producto de las limitaciones histéricas del periodo. La Internacional conte-
nia alguno de los rasgos de una organizacion unitaria de la clase. Durante todo el siglo pasado las ideas
de que el partido representaba a la clase, o bien que el partido era la clase, tenian atin un gran peso en
el movimiento obrero. Ha habido que esperar a este siglo para que tales ideas pudieran ser descarta-
das, y solo después de dolorosas experiencias. No obstante, ya entonces existia una intuiciéon basica de
que el partido es la organizacién, no del conjunto de la clase, sino de sus elementos mas avanzados. Tal
definicion se destaca ya desde el mismo Manifiesto comunista, y la I¢ Internacional también se com-
prendié a st misma en esos términos, cuando afirmaba que el partido de los trabajadores era “la seccion
de la clase obrera que ha llegado a ser consciente de los intereses comunes de la clase” (La cuestién mili-
tar de Prusia y el Partido de los trabajadores de Alemania, escrito por Engels en 1865).

iii Los blanquistas tenian en comin con los bakuninistas el voluntarismo y la impaciencia, pero siempre
tuvieron claro que el proletariado debia establecer su dictadura para crear una sociedad comunista. Es-
to explica porqué Marx, en determinadas ocasiones trascendentales, se ali6 con los blanquistas contra
los bakuninistas, sobre la cuestiéon de la acciéon politica de la clase obrera.

iv ver Revista internacional n® 72y 73

v ver en particular nuestro folleto El Estado en el periodo de transicion del capitalismo al comunismo —en

francés e inglés
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